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O DOSTOJEŃSTWIE UNIWERSYTETU - RAZ JESZCZE 


Elitarność uniwersytetu płynie z jego dostojeństwa jako sługi prawdy-dobra dla 


człowieka i nie jest tak, jak się często uważa, że to dostojeństwo uniwersytetu 
płynie z jego elitarności. 


W referacie O dostojeństwie uniwersytetu, wygłoszonym przez Kazimierza 
Twardowskiego w roku 1930 z okazji przyznania mu tytułu doktora honoris 
causa Uniwersytetu Poznańskiego, wybitny filozof powiedział: „Dostojeństwo 
to płynie nie tylko z sędziwego wieku i chlubnych tradycji uczelni noszących tę 
nazwę, ma ono swe źródło w samej idei uniwersytetu, która się z biegiem 
czasu ustaliła i która wyznacza mu funkcję, jaką on ma pełnić w życiu zbio- 
rowym współczesnej ludzkości i rozlicznych jej odłamów narodowych. [...] 
Według tej idei zadaniem Uniwersytetu jest zdobywanie prawd i prawdopo- 
dobieństw naukowych oraz krzewienie umiejętności ich dochodzenia””. „Słu- 
żąc temu celowi — mówił Twardowski — Uniwersytet promieniuje istotnie 
dostojeństwem, spływającym na niego z olbrzymiej doniosłości funkcji, którą 
pełni. Wszak niesie ludzkości światło czystej wiedzy, wzbogaca i pogłębia 
naukę, zdobywa coraz to nowe prawdy i prawdopodobieństwa — tworzy jed- 
nym słowem najwyższe wartości intelektualne, które przypaść mogą człowie- 
kowi w udziale”?. Zdaniem Twardowskiego, źródłem dostojeństwa i prestiżu 
uniwersytetu jako instytucji, a także jego roszczeń do zarazem duchowej nie- 
zależności i społecznego wsparcia (również finansowego) jest więc jego cel: 
służba prawdzie, będącej dla człowieka najwyższą wartością intelektualną. 
Prawda jako wartość stanowi bowiem element definiujący uniwersytet, diffe- 
rentia specifica, pozwalając odróżnić uniwersytet od innych instytucji, w tym 
także od innych instytucji kształcących, nakierowanych na realizowanie kon- 
kretnych zadań społecznych. 

Twardowski wskazuje — choć wprost ich tak nie nazywa — trzy zasadnicze 
funkcje, jakie spełnia uniwersytet: poznawczą, kształcącą i reformującą. 
Funkcja poznawcza czy też badawcza polega na odkrywaniu i uzasadnianiu 


! K, Twardowski, O dostojeństwie uniwersytetu, „Zagadnienia Naukoznawstwa” 1990, 
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nowych prawd mocą doświadczenia i rozumowania oraz na doskonaleniu 
metod badawczych. Uniwersytet dostarcza wiedzy obiektywnej, czyli takiej, 
„która domaga się uznania wyłącznie na tej podstawie, że jest według praw 
logiki uzasadniona, i która narzuca się umysłowi ludzkiemu jedynie, ale i nie- 
przeparcie siłą argumentów”. Funkcja kształcąca polega na tym, że uczy się 
myślenia naukowego jako tego sposobu myślenia, który do wiedzy obiektyw- 
nej prowadzi. Twardowski podkreśla, iż kształcenie w wiedzy i w sposobach 
jej zdobywania jest zarazem wychowywaniem do wyrabiania w sobie okreś- 
lonych cnót intelektualnych, takich jak ostrożność w wypowiadaniu sądów, 
bezstronność czy krytycyzm, ale przede wszystkim jest budzeniem i pogłębia- 
niem w młodych umysłach umiłowania prawdy i chęci dążenia do niej. Twar- 
dowski twierdzi: „Jednym słowem, młodzież, owiana naukową i badawczą 
atmosferą Uniwersytetu, nauczy się we wszystkim szukać prawdy obiektyw- 
nej, zamiast ulegać pięknie brzmiącym hasłom i wpadać w sieci różnych 
łowców dusz”*. Funkcja reformująca przejawia się z kolei w tym, że uzyskane 
wyniki badań są stosowane do ulepszenia naszego życia, i to nie tylko pod 
względem materialnym, co jest dość oczywiste, ale również społeczno-moral- 
nym. „Ileż to nienawiści, dzielącej ludzkość na zwalczające się obozy — pisze 
Twardowski — straciłoby grunt pod nogami, gdyby usiłowano będące zarze- 
wiem tej nienawiści kwestie sporne rozpatrywać sposobami naukowymi! Al- 
bowiem wtedy albo udałoby się kwestie te rozstrzygnąć obiektywnie, albo 
przekonano by się, że różne krzyżujące się zdania są w równej mierze po- 
zbawione uzasadnienia, że więc żadne nie ma prawa żądać dla siebie posłu- 
chu. Tak więc prawda obiektywna, a nawet samo rzetelne dążenie do niej 
wnosi ukojenie w spory i walki przeciwnych sobie poglądów i usuwając to, co 
ludzi przeciw sobie podnieca, daje im to, co ich godzi i nastraja ku sobie 
życzliwie. Tym sposobem służenie prawdzie obiektywnej nabiera znaczenia 
etycznego i stawać się może w stopniu coraz wyższym prawdziwym błogo- 
sławieństwem ludzkości”. 

Powyższy cytat przywołuje cztery istotne idee dotyczące prawdy. Po pierw- 
sze, tylko prawda może stanowić fundament zgody i solidarności, także na 
poziomie społecznym, ponieważ stanowi autorytet rozstrzygający 
w najrozmaitszych sporach. Po drugie, prawda ma charakter wiążący, ma pra- 
wo żądać dla siebie posłuchu na mocy jedynie tego, że jest prawdą. 
Zignorowanie wiążącej mocy prawdy — jak ukazuje ks. Tadeusz Styczeń — 
prowadzi do swoistego metafizycznego pęknięcia w człowieku, nie pozwalając 
mu realizować jego własnych potencjalności. Poddanie prawdy działaniu woli — 
a nie woli prawdzie — okazuje się zniewoleniem człowieka, a nie wyrazem jego 
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wolności. Po trzecie, prawda dotyczy wszelkich sfer bytu, w tym także tych, 
które stanowią zarzewie nienawiści. Trudno sobie wyobrazić, by na przykład 
fizjologia motyla czy datowanie skamielin stanowiły zarzewie nienawiści; cho- 
dzi raczej o kwestie natury moralnej czy społecznej, jak na przykład eutanazja 
czy wojna sprawiedliwa. Problemy nadające się do naukowego rozpatrzenia nie 
należą więc wyłącznie do sfery świata materialnego. Po czwarte, prawda jest 
dobrem dla człowieka pozwalającym mu na budowanie własnego życia i życia 
społecznego. Przez to ma ona wymiar nie tyłko wiążący, ale i powinnościowy: 
należy do niej dążyć, a tam, gdzie zagadnienia można rozwiązywać metodami 
naukowymi, należy to czynić”. 

Dostojeństwo, prestiż i roszczenia uniwersytetu płyną więc — zdaniem 
Twardowskiego — z prawdy rozpoznanej jako dobro dla człowieka. Jakich 
prawd należy poszukiwać? Uniwersytet jest instytucją naukową, a nie każda 
prawda ma charakter naukowy, a więc nie wszystkie prawdy będą stanowiły cel 
uniwersyteckich badań. Jan Łukasiewicz w rozprawie O nauce* twierdzi, że 
istnieją prawdy dla nauki zbyt błahe. Trudno nie zgodzić się z tym twierdze- 
niem: można zapewne zbadać metodami statystycznymi, ile igieł przeciętnie 
mają polskie sosny w sierpniu 2006 roku, ale podobny projekt badawczy nie 
spotkałby się z poważnym potraktowaniem. „Poza prawdziwością — konkludu- 
je Łukasiewicz — musi jeszcze istnieć jakaś inna wartość, która zdania podnosi 
do godności prawd naukowych”. Łukasiewicz rozpatruje dwie „kandydatki”: 
ogólność i użyteczność. Już Arystoteles proponował w tym kontekście ogól- 
ność, ale nie jest to cecha ani niezbędna, ani wystarczająca: „Jagiełło zwyciężył 
pod Grunwaldem” jest jednostkowym zdaniem prawdziwym o pewnym waż- 
nym wydarzeniu, więc uznanie ogólności za wyróżnik prawd naukowych na- 
kazywałoby wyeliminowanie historii z obszaru nauk. O wierszach Mickiewicza 
natomiast można sformułować zdania ogólne, a nawet mające charakter praw, 
dotyczące na przykład występowania litery „s”, ale trudno by to uznać za 
interesujący problem naukowy. Za inną cechę charakterystyczną prawd na- 
ukowych uważa się ich użyteczność, pozwalającą na przewidywanie zjawisk 
i ich kontrolę. Także i to jednak nie jest wartością konieczną czy wystarczającą 
do nadania zdaniu statusu prawdy naukowej, istnieją bowiem niewątpliwe 
prawdy naukowe matematyki, które nie wydają się mieć wartości praktycznej, 
i prawdy wysoce praktyczne, jak ta o odebraniu złodziejom przez policję skra- 
dzionych rzeczy, których żadną miarą nie można uznać za naukowe. Jaka więc 
wartość podnosi zdania do godności prawd naukowych? Łukasiewicz odpowia- 


é Zob. T. Styczeń, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie za- 
sadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjścia etyki, czyli od stwierdzenia: „jest tak” — „nie 
jest tak” do naczelnej zasady etycznej, „Roczniki Filozoficzne”, t. 45-46 (1997-1998), z. 2, s. 5-38. 

1 Por. Twardowski, dz. cyt., s. 379. 

8 Zob. J. Łukasiewicz, O nauce, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Lwów 1934. 
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da następująco: „Wartość dodatkową, którą oprócz prawdziwości, każde zda- 
nie winno posiadać, by należało do nauki, możnaby określić jako zdolność 
wywoływania lub zaspokajania, bezpośrednio lub pośrednio, potrzeb intelek- 
tualnych ogólno-ludzkich, tzn. takich, które odczuć może każdy człowiek, sto- 
jący na pewnym stopniu rozwoju umysłowego”. 

Zaproponowane przez Łukasiewicza rozwiązanie problemu prowokuje 
oczywiście do postawienia szeregu pytań, poczynając od pytania o kryterium 
bycia potrzebą ogólnoludzką. Nasze rozważania nie wymagają jednakże roz- 
strzygnięcia takich szczegółowych kwestii, gdyż już powyższe twierdzenie w swo- 
im ogólnym sformułowaniu wskazuje na niejako drugie źródło dostojeństwa 
uniwersytetu, którym jest służba człowiekowi — bytowi poznającemu. Uniwer- 
sytet nakierowany jest na odkrywanie prawd i prawdopodobieństw proporcjo- 
nalnych do mocy i godności ludzkiego intelektu. Trudno zresztą jednak mówić 
o dwóch źródłach dostojeństwa uniwersytetu: Służąc człowiekowi, uniwersytet 
służy prawdzie przez to, że poszukuje twierdzeń proporcjonalnych do tego, kim 
jest człowiek jako byt poznający i zdolny rozumieć rzeczywistość. Służąc praw- 
dzie, uniwersytet służy człowiekowi. Za źródło owego dostojeństwa można wo- 
bec tego uznać raczej owo wzajemne „sprzężenie” człowieka i prawdy. 

Uznanie tego sprzężenia prowadzi zaś do wskazania filozofii jako dyscy- 
pliny wyróżnionej i koniecznej w ramach uniwersyteckiego programu zajęć. 
Oddajmy raz jeszcze głos Twardowskiemu: „Czyniąc przedmiotem swych ba- 
dań samą prawdę, rozświetlając drogi ku niej prowadzące, tworząc teorię na- 
ukowego poznania, filozofia staje się sojuszniczką i przewodniczką wszystkich, 
którzy na jakimkolwiek polu dociekań ludzkich dążą ku prawdzie. Budzi w nas 
krytycyzm, który chroni nas od ślepego ulegania autorytetom, od wygodnego 
poprzestawania na miłych nam nawyczkach intelektualnych, a także od zbyt- 
niego dufania w nasz ludzki, tak bardzo ograniczony rozum; każe nam domagać 
się jasności i ścisłości wszędzie tam, gdzie chodzi o stosowanie naukowej argu- 
mentacji, a zwalczać wszelkiego rodzaju męty myślowe, które pragną swoją 
odurzającą mglistością zastąpić uchwytność szczegółów i przejrzystość całości; 
uczy nas prześwietlać liczne pojęcia, którymi posługują się, nie wnikając w nie 
głębiej, nauki szczegółowe, i pozwala nam uświadomić sobie nie mniej liczne 
założenia, którymi kierujemy się w rozważaniach i działaniach życia potoczne- 
go, w codziennej jego praktyce. Albowiem także i w tej dziedzinie rzeczą 
znamienną dla filozofa jest to, że nie poprzestaje on na wykonywaniu obranych 
mniej lub więcej dobrowolnie czynności, lecz że się nad tym zastanawia, że 
postępowanie swoje, jego pobudki, metody i cele czyni przedmiotem własnej 
refleksji”''. Podobnie o filozofii wypowiada się ks. Stanisław Kamiński: „Naj- 
ogólniej mówiąc, filozofia [...] jest dziedziną dociekań nad najgłębszą racją, 
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strukturą i sensem rzeczywistości oraz nad ostatecznymi warunkami wartościo- 
wego poznania i naczelną zasadą postępowania””?. Odpowiadając na ostatecz- 
ne pytania, filozofia zaspokaja ogólnołudzką potrzebę intelektualną rozumie- 
nia rzeczywistości. Co więcej, zdaniem Kamińskiego filozofia stanowi samo- 
świadomość kultury, przenika ją całą, „lecz nie redukuje się do żadnej z dzie- 
dzin oraz teoretycznie tak je scala, by człowiek mógł się harmonijnie i w pełni 
doskonalić", Będąc zaś poznaniem teoretyczno-mądrościowym, nie tylko wy- 
jaśnia świat w porządku bytowym, ale zarazem wzywa poznającego, by zaan- 
gażował się po stronie tego, co zostało poznane jako słuszne i wartościowe. 
Alasdair Maclntyre w artykule o uniwersytetach katolickich podkreśla, iż per- 
spektywa filozoficzna — a także teologiczna — pozwala nam rozumieć nasze 
specjalistyczne badania w kontekście pewnego całościowego rozumienia świa- 
ta, które z jednej strony dopełnia i scala wyniki badań poszczególnych dyscy- 
plin, a z drugiej — pozwala widzieć ich problemy w nowym świetle i przez to 
pełni rolę heurystyczną!*. Owa niezbędność filozofii i jej wyróżniona rola w ba- 
daniach i kształceniu uniwersyteckim nie jest więc w tej perspektywie pochod- 
ną decyzji administracyjnych, ale wynika z samej natury filozofii jako typu 
ludzkiego poznania i z idei uniwersytetu jako instytucji służącej odkrywaniu 
praw proporcjonalnych do ludzkiego ducha. Zauważmy, że uniwersytet o takim 
właśnie celu i strukturze ma kształcić nie po prostu specjalistów w określonej 
dyscyplinie, ale intelektualistów — ludzi zaprawionych do rzetelnego myślenia, 
rozumiejących nie tylko własne badania, ale i otaczający świat, a zarazem od- 
ważnych i zdolnych stanąć w obronie tego, co poznali jako wartościowe. „Uni- 
wersytet wtedy spełnia swój własny cel — głosił Jan Paweł II, przemawiając do 
pracowników i studentów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na Jasnej 
Górze podczas swej pierwszej pielgrzymki do Polski — gdy w określonej wspól- 
nocie ludzi, przy pomocy środków o charakterze naukowo-twórczym, nauko- 
wo-badawczym prowadzi do tego, że rozwija się człowiek, że się wyzwala jego 
wszechstronny potencjał duchowy. Potencjał umysłu, woli i serca; formacja 
całego człowieka”. 

Tak rozumiany uniwersytet można określić jako elitarny w trzech wymia- 
rach: instytucjonalnym, treściowym i personalnym. Po pierwsze, nie każda 
dyscyplina badawcza nadaje się na dyscyplinę uniwersytecką. Nie umniejszając 
społecznej wagi i pożytku płynącego z wyników badań kosmetologii czy mar- 


12 S. Kamiński, O naturze filozofii, w: tenże, Jak filozofować?, red. T. Szubka, Towarzys- 
two Naukowe KUL, Lublin 1989, s. 45. 

13 Tamże, s. 52. 

14 Zob. A. MacIntyre, Katolickie uniwersytety. Niebezpieczeństwa, nadzieje, wybory, tłum. 
A. Głąb, „Znak” 2005, nr 11(606), s. 18-41. 

15 Jan Paweł II, Spotkanie z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim (Częstochowa, 
6 VI 1979), w: tenże, Nauczanie papieskie, t. 2 (1979), cz. 1, red. E. Weron SAC, A. Jaroch 
SAC, Pallottinum, Poznań 1990, s. 667. 
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ketingu, prawdy odkryte przez te dyscypliny raczej nie zaspokoją ogólnoludz- 
kich potrzeb intelektualnych. Także brak pewnych dyscyplin, takich jak na 
przykład filozofia, powoduje, że instytucja kształcąca nie może być — w świetle 
powyższych rozważań — uznana za uniwersytet. Po drugie, nawet w ramach 
dyscyplin bez wątpienia nazywanych akademickimi nie każde pytanie, nie każ- 
dy program badawczy jest godzien uniwersytetu. Sądzę, że przyznawanie od 
roku 1991 słynnej nagrody AntyNobla w dziedzinie nauki wyraża intuicję, iż są 
prawdy, których nie warto poszukiwać. Znakomite ich przykłady, chociażby 
historię prac norweskich biologów, którzy badali wpływ piwa, czosnku i śmie- 
tany na apetyt pijawek, odnaleźć można w książce Marca Abrahamsa Anty- 
Noble'$. Z drugiej strony istnieją kwestie, które muszą być podejmowane, jeśli 
uniwersytet ma spełniać swoje zadania”! ”. Po trzecie, nie każdy jest w stanie i nie 
każdy ma chęć podporządkować się celom uniwersytetu, choćby dlatego, że 
wymaga to szczególnej dyscypliny intelektualnej i moralnej. Tylko wówczas, 
gdy ktoś chce i potrafi trwale kierować się umiłowaniem prawdy w poznaniu 
i działaniu, może być uznany za członka elity intelektualnej’. Uczony uniwer- 
sytecki staje się przez to pewnym wzorcem postępowania nie tylko w sprawie 
rozstrzygania problemów akademickich. 

Elitarność uniwersytetu płynie z jego dostojeństwa jako sługi prawdy-dobra 
dla człowieka i nie jest tak, jak się często uważa, że to dostojeństwo uniwersy- 
tetu płynie z jego elitarności. Określenie „elitarny” jest tu zresztą mylące. 
Słownik wyrazów obcych Państwowego Wydawnictwa Naukowego jako blis- 
koznacznik terminu „elitarny” podaje słowo „uprzywilejowany”. Tymczasem 
to, co można by uznać za przywileje uniwersytetu, jak na przykład autonomia, 
niesie z sobą trudne zobowiązanie do wierności prawdzie, do jej obrony przed 
zafałszowaniem, deformowaniem, a nawet wykorzystywaniem do niegodzi- 
wych celów. Być może właśnie dlatego fakt, iż profesor uniwersytetu publicznie 
kłamie czy wspiera nieludzki reżim polityczny, budzi w nas większe zgorszenie, 
niż gdy czyni to szewc czy listonosz. 

Usiłowałam powyżej wyeksplikować ideę uniwersytetu, z której, zdaniem 
Twardowskiego, czerpie on, jako instytucja społeczna, swe dostojeństwo, 
a z dostojeństwa — swój prestiż i elitarny charakter. Współczesne uniwersytety 
nie są jednak ani elitarne, ani dostojne w wyłożonym powyżej sensie. Oczywiś- 
cie uprawomocnienie tego twierdzenia wymagałoby szczegółowych badań his- 
torycznych i socjologicznych, ale nie wydaje się ono szczególnie ryzykowne. 
Doświadczenie bowiem wskazuje, że faktycznie w przypadku uniwersytetu 


16 Zob. M. Abrahams, AntyNoble, ttum. R. Śmietana, Znak, Kraków 2004. 

17 Zob. np. P. Gutowski, Uniwersytety katolickie a ideał pełnej prawdy, „Znak” 2005, 
nr 11(606), s. 43-57. 

18 Na temat ethosu uczonych zob. J. Goćkowski, Uniwersytet — strażnik i rzecznik etosu 
uczonych, w: Etyka zawodowa ludzi nauki, red. J. Goćkowski, K. Pigoń, Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wrocław-Warszawa-Kraków 1991, s. 15-33. 
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mamy już do czynienia z innego typu instytucją niż ta, o której mówił Twar- 
dowski. Widać to wyraźnie choćby w polskiej ustawie o szkolnictwie wyższym 
z 27 lipca 2005 roku, gdzie w rozdziale 1. artykule 3. punkcie 1. czytamy: 
„Wyraz «uniwersytet» może być używany w nazwie uczelni, której jednostki 
organizacyjne posiadają uprawnienia do nadawania stopnia naukowego dok- 
tora co najmniej w dwunastu dyscyplinach, w tym przynajmniej po dwa upraw- 
nienia w dziedzinach nauk humanistycznych, społecznych lub teologicznych, 
matematycznych, fizycznych lub technicznych, przyrodniczych oraz prawnych 
lub ekonomicznych”'”. Powyższa definicja podaje administracyjne kryteria 
rozstrzygania, czy dana uczelnia jest, czy nie jest uniwersytetem. Może nim 
być wobec tego także uczelnia, która w swej strukturze w ogóle nie posiada 
filozofii, nie mówiąc już o traktowaniu jej jako dyscypliny centralnej. Upraw- 
nień do nadawania doktoratów zaś wcale nie muszą uzyskiwać jednostki orga- 
nizacyjne dyscyplin, które poszukują prawd proporcjonalnych do ludzkiego 
ducha. Nie każda więc uczelnia nazywana w świetle ustawy o szkolnictwie 
wyższym uniwersytetem jest nim w myśl omówionej idei. Można oczywiście 
„nazywać różę kapustą”, ale nie można uważać, że mówimy wówczas o tej 
samej rzeczy. 

Opisana zmiana jest instytucjonalnym przejawem znacznie ważniejszych 
przemian w sferze ducha. Z czasem zakwestionowano bowiem bodaj wszystkie 
idee, do których odwoływało się klasyczne rozumienie uniwersytetu: filozofia 
nie jest już uważana za poszukiwanie mądrości; odkrywanie prawdy ograni- 
czono tylko do rzeczywistości świata psychofizycznego, a często uważa się, że 
prawda obiektywna w ogóle nie istnieje. W tej sytuacji można by powiedzieć, że 
klasyczny dostojny uniwersytet stracił rację bytu, gdyż stawiano mu z gruntu 
nieosiągalne cele, a zatem goniono za mirażem — trzeba natomiast uczyć tak, by 
każdy mógł budować sobie swoją własną prawdę i wybierać własne wartości. 

O filozofii, która miałaby być wyłącznie analizą znaczenia wyrażeń języko- 
wych, ewentualnie wyrazem statusu społecznego czy samoświadomości pod- 
miotu filozofującego, napisano już wystarczająco wiele. Pozostaje zauważyć, że 
jeśli filozofia rzeczywiście niczym więcej być nie może, to oczywiście nie może 
pełnić przypisywanych jej funkcji poznawczych i wychowawczych, a wobec tego 
słusznie ruguje się ją z nauczania uniwersyteckiego. Psychologia raczej nie 
potrzebuje antropologii filozoficznej, która nie twierdzi nic o człowieku, a jedy- 
nie analizuje znaczenia słowa „człowiek” w rozmaitych kulturach czy koncep- 
cjach. Tym bardziej taka filozofia nie może dostarczyć scalających ram bada- 
niom naukowym. 

Od zakwestionowania możliwości realizacji podstawowego zadania filozo- 
fii, którym było odkrywanie ostatecznego porządku rzeczy, pozostał tylko krok 
do zakwestionowania samego istnienia porządku rzeczy, który można by od- 


19 Ustawa z 27 VII 2005, Prawo o szkolnictwie wyższym, Dz. U. 2005, nr 164, poz. 1365. 
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krywać. Jeśli wierzyć diagnozie Maclntyre'a, uniwersytety amerykańskie krok 
ten zrobiły. Kwestią są „nie tyle alternatywne przekonania na temat porządku 
rzeczy, ile raczej przekonanie, że nie istnieje żaden porządek rzeczy, z którego 
mogłoby pochodzić jednolite, choć złożone rozumienie lub choćby pewien wy- 
siłek w kierunku takiego rozumienia. Zgodnie z tym współczesnym punktem 
widzenia nie da się rozumieć niczego więcej ponad to, co jest wpajane przez 
szczegółowe i profesjonalnie wyprofilowane dyscypliny, poddyscypliny i dyscy- 
pliny w poddyscyplinach”*. Zmierzenie się z tym przekonaniem i jego kon- 
sekwencjami — polegającymi na fragmentaryzacji uniwersytetu, na jego reduk- 
cji do szeregu niepowiązanych ze sobą dyscyplin oraz na zaszczepianiu idei 
ograniczonego myślenia jako warunku sukcesu — Maclntyre uważa zresztą za 
najpoważniejsze wyzwanie, jakie uczeni katoliccy muszą podjąć w Stanach 
Zjednoczonych. W obecnej sytuacji bowiem uniwersytet przestaje być miejs- 
cem, gdzie poszukuje się zrozumienia świata, a jego funkcja zostaje zreduko- 
wana do aspektowego opisu rzeczywistości: prawda o świecie to lista teorii 
poszczególnych dyscyplin. 

Jeszcze istotniejsza od samego eliminowania filozofii z obszaru badań nauko- 
wych wydaje się być scjentystyczna pohume'owska redukcja sfery sądów, którym 
przysługuje kwalifikacja prawdy i fałszu, do samych tylko sądów o faktach. 
W myśl tej koncepcji sądy oceniające i powinnościowe są subiektywne i intersu- 
biektywnie nieuzasadnialne. Twierdzi się, że jeśłi zadaniem uniwersytetu jest 
służenie prawdzie, to zarówno badania, jak i kształcenie uniwersyteckie muszą 
być wolne od takich sądów. Najdobitniej zapewne dał wyraz temu przekonaniu 
Max Weber, twierdząc, że rzetelność naukowa polega na wyraźnym oddzieleniu 
sądów o faktach od sądów wartościujących, a pożyteczne oddziaływanie akade- 
mickich sal wykładowych jest możliwe dzięki szkoleniu prowadzonemu przez 
specjalistów wygłaszających tylko te pierwsze”. Tym sposobem okazuje się, że 
etyka, którą Twardowski bez wahania zaliczył do dyscyplin uniwersyteckich, nie 
może być w ramach uniwersytetu ani zasadnie wykładana, ani rozwijana. Nie 
mówiąc już o tym, że znika wówczas możliwość racjonalnego i obiektywnego 
rozważenia wymiaru etycznego jakichkolwiek badań naukowych czy celów, któ- 
rym badania mają służyć. Przed konsekwencjami takiej postawy ostrzegał Hen- 
ryk Elzenberg, pisząc dramatycznie: „W głęboką grążą się ciemność, którzy hoł- 
dują niewiedzy; w jeszcze głębszą, którym wiedza wystarcza”??. Mówiąc o wiedzy, 


20 Maclntyre, dz. cyt., s. 23n. 

21 Zob. klasyczne teksty M. Webera: „Obiektywność” poznania w naukach społecznych, tłum. 
M. Skwieciński, w: M. Weber, Problemy socjologii wiedzy, tłum. A. Chmielecki i in., PWN, War- 
szawa 1985, s. 45-100; Sens „wolnej od wartościowań” socjologii i ekonomii, ttum. E. Nowakowska- 
-Sołtan, w: Weber, Problemy socjologii wiedzy, s. 101-148; Nauka jako zawód i powołanie, tłum. 
P. Dybel, w: Z. Krasnodębski, M. Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 199-217. 

2 H. Elzenberg, Nauka i barbarzyństwo, w: tenże, Wartość i człowiek. Rozprawy z huma- 
nistyki i filozofii, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 1966, s. 150-159. 
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Elzenberg ma na myśli rezultaty nauk empirycznych i przestrzega, że uznanie 
tezy, iż jest to wiedza jedyna, zagraża kulturze, rozumianej jako tworzenie rzeczy 
wartościowych leżących w możności człowieka. Nie można tworzyć rzeczy war- 
tościowych — twierdzi Elzenberg — bez wydawania sądów wartościujących, 
a zchwilą gdy je wydajemy, musimy chronić je od błędu, dbać o ich poprawność 
i uzasadnienie. Każda siła, która chce nas od tego odwieść jest — w takim zakresie, 
w jakim to czyni — groźbą wymierzoną w kulturę. Zdaniem Elzenberga nauka 
została wciągnięta w sojusz z siłami antykulturowymi. Uznano bowiem, że myś- 
lenie oceniające „bruździ” myśleniu naukowemu, trudno je jednocześnie upra- 
wiać w sposób równie rzetelny i zdyscyplinowany ze względu na zachodzące 
między nimi różnice, a ponadto uznanie rzeczy za wartościową powoduje jej 
pragnienie, co z kolei może przysłonić fakty. Z faktu występowania różnic między 
myśleniem oceniającym a myśleniem naukowym wyciągnięto nieuprawniony 
wniosek, iż to pierwsze jest subiektywne i nieracjonalne, a więc gorsze. Gdyby 
nie to, że sama nauka wymaga oparcia się na woli tworzenia kultury — twierdzi 
Elzenberg — to najwspanialszy jej rozwój mógłby współistnieć z najgorszym bar- 
barzyństwem. 

Diagnoza Elzenberga jest słuszna: nauka może współistnieć z barbarzyń- 
stwem, czego aż nadto dowodzi historia, choćby badania naukowe prowadzone 
w nazistowskich Niemczech. Jeśli zaś odbiera się naukowcom możliwość for- 
mułowania obiektywnej i uzasadnionej oceny stawianych celów, to stają się oni 
„umysłami do wynajęcia”23. I znów warto przywołać Webera: „Dyscyplina 
empiryczna za pomocą właściwych sobie środków może wskazać jedynie na: 
1. konieczne środki, 2. nieuchronne skutki uboczne, 3. praktyczne konsekwen- 
cje wynikające z dwóch pierwszych punktów konkurencyjności wielu możli- 
wych wartościowań. Dyscypliny filozoficzne natomiast mogą za pomocą właś- 
ciwych sobie intelektualnych środków ustalić ponadto «sens» wartościowań, 
a więc ich ostateczną strukturę znaczeniową i ich znaczeniowe konsekwencje, 
czyli wskazać ich «miejsce» w obrębie zbioru wszystkich w ogóle możliwych 
«ostatecznych» wartości oraz wytyczyć odpowiadające ich znaczeniu granice 
sfer ich ważności (ihre sinnhaften Geltungsspharen). Już jednak tak proste 
kwestie, jak takie oto: Jak dalece cel uświęcać ma konieczne do jego osiągnię- 
cia środki? Czy też inna: Jak dalece godzić się należy z niepożądanymi skutka- 
mi ubocznymi? Albo: Jak łagodzić konflikty pomiędzy rozlicznymi, kolidują- 
cymi ze sobą in concreto, pożądanymi bądź mającymi charakter powinności 
(gesollten) celami? — Wszystkie te kwestie są sprawą wyboru bądź kompromi- 
su. Nie istnieje żadne (racjonalne czy też empiryczne) postępowanie naukowe 
jakiegokolwiek rodzaju, które mogłoby tu dostarczyć jakiegoś rozwiązania”? 


23 Zob. A. Lekka-Kowalik, Dlaczego nauka nie może być wolna od wartości, „Roczniki 
Filozoficzne”, t. 52 (2004), nr 2, s. 275-294. 
24 Weber, Sens „wolnej od wartościowań” socjologii i ekonomii, s. 118n. 
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Owszem — można by dodać — uniwersytet wobec tego ciągle jeszcze może mieć 
na celu dochodzenie do prawd i prawdopodobieństw naukowych, jak głosił to 
Twardowski, ale owe prawdy i prawdopodobieństwa mogą dotyczyć jedynie 
sfery psychicznej i materialnej, podczas gdy sfera celów i wartości pozostaje 
poza możliwościami poznawczymi. Służenie prawdzie obiektywnej — zawężonej 
do sfery tego, co nauki empiryczne uważają za fakty — traci zatem tak podkreś- 
lane przez Twardowskiego znaczenie etyczne, bo w myśl tej koncepcji nie da się 
sposobami naukowymi rozpatrywać większości — jeśli nie wszystkich — kwestii 
będących zarzewiem nienawiści. 

Zauważmy przy tym, że rozpatrywanie rezultatów badawczych jako środ- 
ków do celu, a nie jako dobra dla człowieka jako człowieka ma dwie 
istotne konsekwencje: po pierwsze, przesuwa akcent z ich prawdziwości czy 
prawdopodobieństwa na skuteczność (jeśli coś „działa” jako środek, to badania 
są zakończone); po drugie, w inny sposób niż prawda hierarchizuje dyscypliny 
i programy badawcze pod względem ich ważności (na przykład dyscypliny 
techniczne są w aspekcie dostarczania środków działania pożyteczniejsze niż 
dyscypliny tradycyjnie uniwersyteckie). Nic więc dziwnego, że reorganizuje się 
uniwersytety, aby się do tego trendu dostosować, tak dodając dyscypliny, jak 
i reformując treść kształcenia, by uczyć tego, co będzie przydatne w wykony- 
waniu zawodu. 

Decydujący cios klasycznej koncepcji uniwersytetu, do której odwoływał 
się Twardowski, zadało postmodernistyczne odrzucenie prawdy: Skoro nie ma 
Prawdy, a mamy do czynienia tylko z lokalnymi, subiektywnymi prawdami, 
które nabierają pozorów obiektywności w procesie społecznych negocjacji, to 
uniwersytet nie może prawdzie służyć. Owe lokalne prawdy bowiem nie sta- 
nowią też siły jednoczącej, a już na pewno nie mają prawa żądać dla siebie 
posłuchu. 

W tej perspektywie służenie prawdzie obiektywnej staje się nie błogosła- 
wieństwem ludzkości, ale jej przekleństwem, ponieważ wprowadza podziały na 
tych, którzy ją posiadają, i tych, którzy są jej pozbawieni, i wyklucza tych 
ostatnich jako gorszych. Czyżby naiwny wobec tego był Twarowski, pisząc: 
„Umiłowanie prawdy obiektywnej i nastawienie się na stałe ku niej dążenie 
stać się musi potężnym czynnikiem wychowującym młodzież na ludzi wzajem- 
nie się rozumiejących i dla siebie wyrozumiałych, zdolnych do takiego współ- 
działania, w którym względy rzeczowe górują nad osobistymi, interes wspólny 
nad jednostkowym”. Jest raczej odwrotnie — solidarność i tolerancja pozwolą 
nam zadekretować lokalne prawdy, dzięki którym będziemy osiągać założone 
cele. 

I tak oto pełna prawda o człowieku i świecie, ze służenia której uniwersytet 
czerpał swe dostojeństwo i która nadawała mu strukturę, znikła z naszych roz- 


25 Twardowski, dz. cyt., s. 374n. 
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ważań. Najpierw uznano, że nie sposób jest świata zrozumieć, a co najwyżej 
można zbudować teorie poszczególnych jego aspektów. Potem uznano, że moż- 
na poznać jedynie fakty fizyczne i psychiczne. A wreszcie ustalono, że nie 
tyle poznajemy, co ustanawiamy prawdę. Celem uniwersytetu może 
być jedynie dostarczanie skutecznych środków ustanawiania owych prawd w to- 
ku negocjacji i realizacji wybranych pozapoznawczych celów. Badanie nauko- 
we jako takie jest zresztą widziane jako negocjacje społeczne”. Cel taki oczy- 
wiście pociąga za sobą odpowiednią organizację. Znika elitarność uniwersytetu 
w aspekcie organizacyjnym i treściowym — ostatecznie każda dyscyplina i każde 
zdanie (nawet ewidentnie fałszywe) może się okazać skutecznym środkiem do 
dowolnie obranego celu. Może natomiast pozostać pewna elitarność w aspekcie 
personalnym, przy czym kryterium przynależności akademickiej nie będzie już 
umiłowanie prawdy, ale tolerancja rozumiana jako równorzędna akceptacja 
wszelkich tez. Oczywiście, taki członek personelu naukowego uniwersytetu 
za wzorzec nie może służyć, gdyż obca mu jest sama idea wzorca. Wzorzec — 
jeśli nie rozumie się go po prostu jako szablonu — ma wymiar normatywny, 
pokazuje jak być powinno; a to już — tak jak prawda — jest źródłem dyskry- 
minacji, podziałów, nietolerancji i wszelkich innych „grzechów”, z którymi 
walczą postmoderniści. Czy z takiej idei uniwersytetu może płynąć jego dosto- 
jeństwo i prestiż jako instytucji? 

Pozostawmy bez odpowiedzi to ostatnie pytanie. Ostatecznie można wi- 
dzieć w uniwersytecie kolejną instytucję życia społecznego, mającą swój na- 
ukowy i dydaktyczny personel i oferującą towar w postaci wiedzy i informacji, 
który ma swoją rynkową cenę. Parafrazując znaną wypowiedź Webera o na- 
ukowcu i straganiarce, można by nawet twierdzić, iż nie ma zasadniczej różnicy 
między uniwersytetem a supermarketem i wobec tego nie ma powodu zasta- 
nawiać się nad dostojeństwem uniwersytetu, a w każdym razie nie bardziej niż 
nad dostojeństwem centrum handlowego. 

Niezależnie od poglądu na temat dostojeństwa uniwersytetu warto zauwa- 
żyć, że omówione powyżej idee dotyczące istoty filozofii, subiektywności sądów 
wartościujących i statusu prawdy same jednak mają charakter filozoficzny i ro- 
szczą sobie pretensje do obiektywności i prawdziwości. Paradoksalnie zatem, 
by je uzasadnić, potrzebujemy właśnie filozofii uprawianej jako dyscyplina 
akademicka, na uniwersytetach służących prawdzie obiektywnej, a nie nakie- 
rowanych na poszukiwanie środków do wszelkich obranych celów. 

Co więcej, można powiedzieć, że potrzebujemy filozofii, która ma wymiar 
mądrościowy, ponieważ wspomniane idee to nie tylko konstatacje, ale i dro- 
gowskazy, jak powinno się działać. Jeśli jednak idee te poddane zostaną 
takiemu badaniu naukowemu, w którym jedynymi arbitrami stają się rozum 


26 Zob. B. Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers Through 
Society, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1987. 
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i wąsko rozumiane doświadczenie, to wątpliwe jest, by się ostały. A jeśli się nie 
ostaną, to może ostanie się służący prawdzie uniwersytet, który właśnie z tej 
służby czerpie swe dostojeństwo. 

Chociaż nicią przewodnią naszych rozważań było dostojeństwo uniwersy- 
tetu, nie o uniwersytet jako instytucję naprawdę w tym problemie chodzi, ale 
o samo życie człowieka. Postmodernistyczna reforma uniwersytetu grozi bo- 
wiem poważnymi niebezpieczeństwami: nihilizmem i totalitaryzmem. Na 
pierwsze z nich zwraca uwagę Jan Paweł II w encyklice Fides et ratio: „W tym 
gąszczu informacji i faktów, wśród których żyjemy i które zdają się stanowić 
samą treść życia, wielu zastanawia się, czy ma jeszcze sens samo pytanie o sens. 
Wielość teorii, które prześcigają się w próbach rozwiązania tego problemu, 
a także różne wizje i interpretacje świata i ludzkiego życia, pogłębiają tylko 
tę zasadniczą wątpliwość, która łatwo może stać się źródłem sceptycyzmu i obo- 
jętności albo też różnych form nihilizmu” (nr 81). Papież dodaje zresztą jeszcze 
inne ostrzeżenie dotyczące wprost filozofii, która „musi przede wszystkim 
odzyskać wymiar mądrościowy jako poszukiwanie ostatecznego i całościowego 
sensu życia. Ten podstawowy wymóg jest w istocie bardzo potrzebnym bodź- 
cem dla filozofii, gdyż każe jej przystosować się do własnej natury. Idąc tą 
drogą, filozofia stanie się bowiem nie tylko decydującym autorytetem krytycz- 
nym, który wskazuje różnym dyscyplinom wiedzy, jakie są ich podstawy i ogra- 
niczenia, ale także ostateczną instancją jednoczącą ludzką wiedzę i działanie 
przez to, że pod jej wpływem zmierzają one do jednego najwyższego celu 
i sensu. Ten wymiar mądrościowy jest dzisiaj tym bardziej nieodzowny, 
że ogromny wzrost technicznego potencjału ludzkości każe jej na nowo i z całą 
ostrością uświadomić sobie najwyższe wartości. Jeśli te środki techniczne nie 
będą podporządkowane jakiemuś celowi, który wychodzi poza logikę czystego 
utylitaryzmu, rychło mogą ujawnić swój charakter antyludzki, a nawet prze- 
kształcić się w potencjalne narzędzia zniszczenia rodzaju ludzkiego” (tamże). 
Ostrzeżenie papieża Jana Pawła II nie dotyczy jedynie środków technicznych, 
ale także tych intelektualnych, które — jeśli nie są podporządkowane prawdzi- 
wemu celowi życia człowieka — mogą się przekształcić w narzędzie wyniszcze- 
nia ludzkiego ducha. 

Na inne niebezpieczeństwo zwraca uwagę Władysław Stróżewski, pisząc 
o niebezpieczeństwach związanych z traktowaniem prawdy jako jedynie nie- 
sprzeczności systemu: „Czyż nie można założyć, że przyjęty przez nas system 
musi być prawdziwy? A więc, odwołując się do kryterium praktyki, że musi się 
sprawdzać w rzeczywistości? Jeśli jednak okaże się, że ta w żaden sposób 
warunku nie będzie mogła spełnić? Wówczas trzeba rzeczywistość zmienić, 
tzn. uczynić «prawdziwą» wedle «prawdziwości» przyjętej teorii. Nie «spraw- 
dza» się tedy teorii przez rzeczywistość, lecz rzeczywistość przez teorię, do 
której się ją nagina. Aż do skutku, aż do granic absurdu. Chyba, że przedtem 
przestanie być rzeczywistością. [...] Oczywiście, trudniej poradzić sobie w ten 
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sposób z rzeczywistością czysto materialną lub czysto duchową, stosunkowo 
łatwo — z tzw. rzeczywistością społeczną. Na to wystarczy mieć trochę siły”?7. 
Doświadczenie uczy jednakże, że i rzeczywistość intelektualną można „przy- 
stosować”, dysponując wystarczającą liczbą utytułowanych „autorytetów ”, wy- 
kładających w instytucjach zwanych uniwersytetami. 

Powyższe rozważania pokazują, jak bardzo w mocy pozostaje wezwanie 
papieża Jana Pawła II skierowane do społeczności Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego 9 czerwca 1987 roku: „Uniwersytecie! [...] Służ Prawdzie! Jeśli 
służysz Prawdzie — służysz Wolności. Wyzwalaniu człowieka i Narodu. Służysz 
Życiu!”28, Można by rzec: Uniwersytecie, stań się tym, czym być powinieneś, 
a może wkrótce znów jakiś inny uczony, odbierając doktorat honoris causa, 
powie — tak jak ponad siedemdziesiąt lat temu Kaziemirz Twardowski — że sło- 
wo „uniwersytet” wymawia z namaszczeniem, świadom dostojeństwa tej in- 
stytucji. 


27 W, Stróżewski, Kilka uwag o prawdzie, w: Etyka zawodowa ludzi nauki, s. 72. 

28 Jan Paweł II, Jeżeli służysz Prawdzie, służysz Wolności, wyzwalaniu człowieka i Narodu 
(Przemówienie do środowiska KUL podczas Liturgii Słowa, Lublin, 9 VI 1987), „L'Osservatore 
Romano” wyd. pol. 8(1987) nr 5, s. 14. 


